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RESUMO 

 

A sumarização de textos, como um todo, é uma atividade comum em nosso cotidiano. Está 

presente em conversas informais à trabalhos acadêmicos. A sumarização automática busca 

retirar as informações mais importantes de um texto fonte e apresentá-las de uma forma mais 

condensada em um sumário. Pode ser aplicada em acontecimento, filme, texto, entre outras. 

Sumários são versões reduzidas dos textos a que se referem e contêm as ideias principais dos 

mesmos. Este trabalho tem como objetivo utilizar o sumarizador de textos PragmaSUM em 

artigos educacionais com novas técnicas de sumarização utilizando os métodos de palavras 

chaves do autor e palavras com maior frequência. A utilização de métodos de personificação 

do sumário tem como objetivo melhorar o desempenho e a precisão do PragmaSUM e seus 

sumários. Diante disso, foi utilizado um corpus formado por 50 artigos científicos da área 

educacional, divididos em 10 domínios diferentes. O desempenho do sumarizador foi medido 

pela métrica F-Measure presente na ferramenta ROUGE e validados com o teste estatístico T-

Student. Os resultados obtidos apontaram que os dois métodos utilizados na sumarização 

obtiveram resultados equivalentes, o que indica a importância da escolha de palavras chaves 

adequadas para fazer a indexação dos artigos, facilitando assim a busca do usuário. 

 

 

Palavras-chaves: Sumarização Automática de Textos. PragmaSUM. ROUGE. Corpus.                   

                            Sumarização. 

  



 

 

ABSTRACT 

 

 

Summarizing texts is a common activity in our daily lives. It is present in informal 

conversations and academic works as well. Automatic summarization seeks to extract the 

most important information from a source text and show it in a condensed form as a 

summary. It can be applied to events, films, texts, etc. Summaries are reduced versions of the 

texts to which they refer, and contain the main ideas of the texts. This work aims to use the 

PragmaSUM text summarizer in educational articles combined with new techniques of 

summarization using author's key words and the more frequent words. The use of summary 

impersonation methods intendeds to improve the performance and accuracy of PragmaSUM 

and its summaries. Thus, it was used a corpus of 50 scientific articles about education, divided 

into 10 different domains. The performance of the summarizer was measured by the F-

Measure metric present in the ROUGE tool, and validated by the T-Student statistical test. 

The obtained results indicated that the two methods used in the summarization acquired 

equivalent results, which indicates the importance of choosing suitable keywords to index the 

articles, thus facilitating user’s searches. 

 

 

Keywords: Automatic Summarization of Texts. PragmaSUM. ROUGE. Corpus. 

                     Summarization. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Com a ampliação do acesso à internet e a criação de ferramentas que 

possibilitam às pessoas criarem conteúdo, a informação disponível cresce de forma 

acelerada. Textos sobre os mais diversos assuntos e autores são criados todos os dias. É 

impossível absorver a quantidade de informação disponível, o que dificulta a escolha da 

mais adequada para determinado interesse ou público. 

A Sumarização Automática (SA) é uma subárea de estudo de 

Processamento de Linguagem Natural (PLN) e propõe a geração de resumos de maneira 

automatizada com o objetivo de reduzir o volume de informações sem perder a 

qualidade original do texto fonte. O sistema que realiza esta tarefa é chamado na 

literatura de sumarizador automático ou sumarizador. 

Oliveira e Guelpeli (2014a) ressalta que atualmente é possível encontrar 

diversos sumarizadores automáticos, a maioria deles é voltada para o idioma inglês. 

Para a realização deste trabalho foi utilizado um corpus com artigos no 

Domínio Educacional em português e divididos em dez domínios (ROCHA, 2014). A 

escolha por artigos da área educacional se deu por conterem resumos e palavras chaves 

dos seus respectivos autores. Os artigos escolhidos tinham que ter necessariamente 

cinco palavras chaves, para que os testes fossem realizados no PragmaSUM. Na fase 

captura e manipulação forma retirados dos textos gráficos, tabelas, bibliografias, notas 

de rodapé, figuras e números, restando somente o corpo dos textos. Para possibilitar o 

processamento computacional os arquivos foram convertidos dos formatos originais 

para o formato .txt (GUELPELI, 2012). 

Este trabalho utiliza o PragmaSUM (GUELPELI, 2007; ROCHA & 

GUELPELI, 2014) que é um sumarizador automático de textos que utiliza palavras na 

construção do sumário. A escolha destas palavras é feita pelo usuário. Foram utilizados 

dois métodos para a seleção dessas palavras: no primeiro o usuário utiliza as palavras 

chaves que estão nos artigos originais, o segundo método o usuário utiliza as palavras 

com maior frequência ranqueadas pelo PragmaSUM. 

Foram realizados testes no PragmaSUM que geraram sumários com quatro 

taxas de compressão, 50%, 70%, 80% e 90%. A partir destes testes, seus resultados 

foram avaliados pela métrica F-Measure, utilizando a ferramenta ROUGE (Recall-

Oriented Understudy for Gisting Evaluation) (LIN E HOVY, 2003). Foram realizados 

testes estatísticos utilizando o teste T-Student, presente no Microsoft Excel (2013), 
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onde-se observou que os dois métodos utilizados na sumarização no PragmaSUM 

tiveram desempenho equivalentes. 

Com este trabalho espera-se poder contribuir, principalmente, apresentando 

uma nova forma de SA, com um modelo que melhore a precisão dos sumários gerados. 

Espera-se ainda, considerando as circunstâncias propostas por este trabalho, viabilizar 

estudos sobre a importância da escolha das palavras-chave em artigos científicos. 

 

1.1 Motivação 

 

O principal objetivo deste trabalho é a análise da sumarização automática 

em textos na área educacional. Adotando técnicas de personificação na sumarização 

automática, para alcançar sumários mais exatos e de acordo com as escolhas do usuário. 

Contribuindo com métodos de sumarização que possam auxiliar na simplificação de 

textos. 

 

1.2 Problema 

 

Os sumarizadores automáticos disponíveis na literatura contemporânea não 

dispõem de métodos de personificação do sumário. 

 

1.3 Hipótese 

 

A hipótese deste trabalho, consiste na equivalência entre dois métodos na 

sumarização automáticos de textos utilizando o sumarizador PragmaSUM. Utilizando 

os métodos de palavras chaves dos autores e palavras com maior frequência nos textos, 

os sumários gerados, não têm diferenças significativas, logo eles se equivalem. 

 

1.4 Contribuições 

 

Com as análises dos resultados dos sumários, advindos dos experimentos 

realizados, gerados pelo PragmaSUM, destacam-se alguns pontos que contribuem para 

a área de sumarização automática de textos: 
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 A importância do uso de palavras chaves no processo de indexação de 

artigos científicos; 

 Criação de um modelo que melhore a precisão do sumário; 

 Criação de sumários mais personificados, de acordo com a escolha do 

usuário; 

 Possibilitar uma estrutura algorítmica no uso do aprendizado de máquina. 

 

1.5 Estrutura da Proposta 

 

O trabalho desenvolvido e a estrutura estão organizados nos seguintes 

capítulos que serão brevemente descritos: 

 

1.5.1 Capítulo 2 – Fundamentação Teórica 

 

Este capítulo traz consigo a conceituação básica dos principais tópicos da 

pesquisa realizada, tornando-se assim um trabalho didático e de fácil entendimento. Os 

conceitos de Corpus, Sumarização e posteriormente, as métricas e sumarizador utilizado 

para a avalição dos resultados, serão descritos do decorrer do capítulo.  

 

1.5.2 Capítulo 3 – Metodologia 

 

Será posto em pauta, neste capítulo, a descrição da metodologia aplicada 

nos testes realizados com os sumarizadores, a construção do corpus de domínio 

educacional, os domínios escolhidos, sua organização e as fontes de onde foram 

extraídos. Serão expostos os critérios utilizados na coleta e organização dos dados 

textuais e as estatísticas que constituem o corpus.  

 

1.5.3 Capítulo 4 – Resultados 

 

Em síntese, o capítulo apresenta os resultados das simulações e as 

comparações realizadas entre cada método. Explana tabelas e gráficos nos quais se 

podem conferir as modificações causadas pelas mudanças de domínio, taxas de 

compressão, e utilização de palavras chave do autor e palavras com maior frequência na 

sumarização com o PragmaSUM. 
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1.5.4 Capítulo 5 – Conclusão 

 

Este capítulo mostra as contribuições e as limitações deste trabalho e 

apresenta sugestões para serem aplicadas em trabalhos futuros. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

A fundamentação teórica será apresentada para o entendimento dos 

conceitos básicos da pesquisa. São descritos conceitos de Corpus, Sumarização e 

posteriormente, a métrica e sumarizadores utilizadas para a avalição dos resultados. 

 

2.1 Corpus 

 

A Linguística de Corpus (LC) é uma área de pesquisa contida no 

Processamento de Linguagem Natural (PLN). A PLN estuda os problemas da 

compreensão e geração automática de línguas humanas naturais, e também é uma 

subárea da inteligência artificial. 

Segundo Oliveira e Guelpeli (2014b), a palavra corpus (plural, corpora) 

vem do latim corpo, que a LP conceitua como um conjunto de textos organizados e 

selecionados que seguem critérios para servir à pesquisa científica. 

Segundo Fernandes e Guelpeli (2014), a criação de corpora baseia-se em 

gerar conjuntos de dados linguísticos textuais que foram coletados criteriosamente com 

a finalidade de abastecer a pesquisa de uma língua ou variedade linguística. Tais dados 

podem ser alcançados de diversas maneiras, dependendo do que se quer trabalhar, sendo 

as mais comuns: escanear livros, obter textos já digitalizados, e textos provenientes da 

internet. 

 

2.2 Sumarização 

 

De acordo com Pardo et al. (2008), sumários são textos reduzidos, que 

transmitem as ideias mais relevantes e principais de um texto original, de uma forma 

coesa e objetiva, sem que haja a perda da informatividade. 

Com o aumento dos meios de comunicação e distribuição, provenientes da 

globalização e crescentes invenções tecnológicas, pode ser observado, nos dias de hoje, 

um acúmulo expressivo de textos de diversas vertentes, junto com a nossa falta de 

tempo, nos leva à incapacidade de consumí-los em sua totalidade. Muitas vezes, 

acabamos recorrendo às principais manchetes e notícias dos jornais de nossas 

preferências. 
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A quantidade de informação disponível no atual momento é de grande 

escala, impossível de ser absorvida em sua totalidade. Para amenizar o problema, 

costuma-se procurar versões menores, mais enxutas: resumos. Também chamados de 

sumários, são versões reduzidas dos textos a que se referem e contêm as ideias 

principais dos mesmos (MANI, 2001). Há diversos tipos de documentos que são 

exemplos de sumários: previsões meteorológicas, sinopses de novelas, chamadas de 

notícias jornalísticas, resenhas e resumos de livros e teses. 

Hutchins (1987) classifica sumários científicos em três tipos:  

 Indicativos contêm apenas os tópicos essenciais de um texto, não 

necessariamente contendo detalhes de resultados, argumentos e conclusões; 

 Informativos, por sua vez, são considerados substitutos do texto, devendo conter 

todos os seus aspectos principais; 

 Críticas assumem a função de avaliadores que, onde apresentam uma análise 

comparativa do conteúdo do texto-fonte com o contexto de outros trabalhos 

relacionados a esse conteúdo. 

Segundo Hutchins (1987), seria mais simples produzir automaticamente 

sumários indicativos, devido à alta complexidade de se modelar adequadamente a 

sumarização humana para os demais tipos de sumários. 

 

2.2.1 Sumarização Automática 

 

A sumarização automática busca simular as principais características da 

tarefa humana: identificar informações relevantes de um texto e compô-los, para 

produzir os sumários correspondentes. 

A sumarização automática vem sendo explorada desde a década de 50, 

quando começaram a surgir os primeiros métodos para a produção de extratos, sendo o 

método das palavras-chave (LUHN, 1958) o mais significativo então. 

A Tabela 1 traz de forma cronológica as informações mais relevantes da 

área de sumarização automática apresentados por Guelpeli (2012). 
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Tabela 1 - Estudos relevantes na Área de Sumarização Automática. 

Ano Autor /Tipo de estudo 

1958 Luhn apresenta o método das palavras-chaves 

1958 
Baxendale versa sobre a importância da primeira e da última frase do texto 

original. 

1969 
Edmundson aborda a escolha computacional das frases com o maior potencial de 

transmitir significância do texto original. 

1975 Pollock e Zamora reforçam relevância da restrição do domínio. 

1987 Hutchins classifica os sumários em indicativos, informativos e de críticas 

1993 Paice e Jones hierarquizam os papéis semânticos em cada frase. 

1993 Maybury propõe o uso da abordagem híbrida. 

1997 
Hovy e Lin fazem uso do conhecimento simbólico e de técnicas estatísticas para 

sumarização. 

1999 

Sparck afirma que a taxonomia criada por Hutchins (1987) é um fator 

determinante para estabelecer sua aplicabilidade e criar uma avaliação consistente 

deste processo. 

Fonte: ROCHA; GUELPELI, 2014. 

 

Segundo Oliveira e Guelpeli (2014a) gerar um sumário que não perca a sua 

informatividade é o maior desafio da área de sumarização automática. 

 

2.3 Rouge 

 

Segundo Oliveira e Guelpeli (2014b), a ferramenta ROUGE trata-se de um 

pacote de avaliação automática de sumários que compara a qualidade dos resumos 

gerados pelos sumarizadores automáticos com aqueles feitos por seres humanos. O uso 

de avaliação automatizada se justifica pela grande quantidade de textos a serem 

analisados e pelo alto custo que essa teria se fosse feita por especialistas. 

A ROUGE, para avaliar, considera um intervalo que está entre 0 e 1 e 

quanto mais próximo de 1 estiver o resultado do cálculo, mais o sumário automático se 

assemelha ao sumário humano comparado (LUCHI e RIBEIRO, 2011). A Figura 1 

mostra o processo de avaliação com a ROUGE. 
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Figura 1 - Esquema do ROUGE para avaliação de sumários 

Fonte: DELGADO, 2010. 

 

2.3.1 Métrica 

 

O ROUGE utilizada três métricas estatísticas Recall (cobertura), Precision 

(precisão) e F-Measure (média harmônica) para a avaliação dos sumários gerados. Na 

avaliação são comparados os resumos retirados dos artigos científicos com sumários 

automáticos. Segundo Oliveira e Guelpeli (2014a) essas métricas são definidas a seguir: 

 Recall (R): indica o quanto do sumário manual permanece no sumário 

automático; 

 Precision (P): indica o quanto do sumário automático coincide com o sumário 

manual; 

 F-Measure (FM): indica a média harmônica entre a cobertura e a precisão. 
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3 METODOLOGIA 

 

Este capítulo descreve a metodologia utilizada para os testes realizados com 

os sumarizadores, a construção do corpus de domínio educacional, os domínios 

escolhidos, sua organização e as fontes de onde foram extraídos. Serão apresentados os 

critérios utilizados na coleta e organização dos dados textuais e as estatísticas que 

compõem o corpus.  

 

3.1 Corpora 

 

O corpus utilizado (ROCHA; GUELPELI, 2014) neste trabalho tem um 

total de 50 artigos científicos em português, separados em 10 áreas de conhecimento do 

domínio Educacional, cada um contendo 5 artigos. Todos estes artigos foram retirados 

da tabela de áreas de conhecimento da grande área da educação, disponível no site da 

CAPES. Foram escolhidas as seguintes categorias: Educação Especial, Educação 

Permanente, Educação Pré-Escolar, Ensino Aprendizagem, Filosofia da Educação, 

História da Educação, Política Educacional, Psicologia Educacional, Sociologia da 

Educação e Tecnologia Educacional. 

Foram escolhidos artigos científicos por eles conterem resumos dos seus 

autores, que foram utilizados na avaliação do ROUGE, e também foi utilizado o 

PragmaSUM para fazer a sumarização de textos usando as palavras chaves de cada 

artigo. 

Tabelas, gráficos, figuras, notas de rodapé, bibliografias e números de 

páginas foram retiradas dos textos na fase de captura e manipulação, restando somente o 

corpo do texto. Os arquivos foram convertidos dos formatos originais para o formato txt 

a fim de possibilitar o processamento computacional (GUELPELI, 2012). 

A Figura 2 mostra a organização dos arquivos, na pasta raiz Corpus existem 

10 pastas de cada domínio de conhecimento. 
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Figura 2 - Pasta Raiz do Corpus. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Cada domínio contém três diretórios organizados da seguinte maneira: 

 Artigos Referências: que contém os artigos originais em formato pdf; 

 Artigos em txt: que trazem os arquivos em .txt para serem processados; 

 Resumos: que contém arquivos com os resumos produzidos pelos autores de 

cada artigo. 

A Figura 3 apresenta o diagrama simplificado do domínio Educação 

Especial. 

 

Figura 3 - Diagrama do Domínio Educação Especial 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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O corpus possui 150 arquivos de texto, sendo 15 de cada domínio de 

conhecimento. Cada domínio possui 5 artigos referências, 5 artigos em txt e 5 resumos. 

 

3.2 PragmaSUM 

 

Desenvolvido por Rocha & Guelpeli (2014), o PragmaSUM é um 

sumarizador automático de textos independentemente do idioma e domínio. O 

PragmaSUM permite personificar a sumarização individualmente ou sumarizar vários 

textos de uma só vez com os mesmos parâmetros. 

Na etapa de pré-processamento ocorre a limpeza dos textos, a preparação 

para o processo computacional, a redução do número de palavras é a maior 

preocupação, não só para a viabilização computacional, mas também para proporcionar 

um ganho qualitativo e quantitativo para o processamento (GUELPELI, 2012). 

 

3.2.1 Exemplo de sumarização no PragmaSUM 

 

Nessa seção será apresentado um exemplo da interação do usuário com o 

PragmaSUM na sumarização de textos. A  Figura 7 apresenta um sumário gerado pelo 

PragmaSUM com a taxa de compressão de 80%. A figura mostra as palavras 

selecionadas, há a opção de escolher cinco delas ou inserir manualmente as palavras 

para sumarização personificada. E por fim apresenta o sumário gerado. 

 

Figura 4 - Taxa de 80% de Compressão no PragmaSUM. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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3.2.2 Métodos Utilizados na Sumarização no PragmaSUM 

 

Foram utilizados dois métodos para fazer a sumarização automática 

utilizando o PragmaSUM (GUELPELI, 2007; ROCHA & GUELPELI, 2014) que é um 

sumarizador automático de textos que utiliza palavras na construção do sumário. A 

escolha destas palavras é feita pelo usuário.  

São dois os principais métodos utilizados pelo PragmaSUM. No primeiro 

método o usuário utiliza as palavras chaves que estão nos artigos originais. Já no 

segundo método, o usuário utiliza as palavras com maior frequência ranqueadas no 

PragmaSUM. 

 

3.3 Teste de Hipótese 

 

Teste de hipótese é uma metodologia estatística que nos auxilia a tomar 

decisões sobre uma ou mais populações baseado na informação obtida da amostra. Nos 

permite verificar se os dados amostrais trazem evidência que apoiem ou não uma 

hipótese estatística formulada. 

Um teste de hipótese é uma regra que especifica se deve aceitar ou rejeitar 

uma alegação sobre uma população de acordo com as provas fornecidas por uma 

amostra de dados. 

Segundo Guelpeli (2012) um teste de hipótese examina duas hipóteses 

opostas sobre uma população: a hipótese nula e a hipótese alternativa. A hipótese nula é 

a declaração que está sendo testada. Normalmente, a hipótese nula é uma declaração de 

"nenhum efeito" ou "nenhuma diferença". A hipótese alternativa é a declaração que 

você quer ser capaz de concluir que é verdadeira com base em evidências fornecidas 

pelos dados da amostra. 

Com base nos dados amostrais, o teste determina se devemos rejeitar a 

hipótese nula. Você usa um valor-p para fazer a determinação. Se o valor de p for menor 

que o nível de significância (denotado como α ou alfa), então você pode rejeitar a 

hipótese nula. 

 

 



35 

 

3.3.1 Teste T-Student 

 

O teste T-Student pode ser utilizado para avaliação das médias de duas 

amostras, com o objetivo de verificar se há uma diferença significativa entre suas 

médias. Por ser simples e sua implementação em software, é bastante utilizado nos 

testes de hipótese.  

As hipóteses para o teste com duas amostras podem ser:  

 Nula: quando a diferença entre as médias da população for igual a diferença 

hipotética; 

 Alternativas: quando a diferença entre as médias da população não for igual a 

diferença hipotética. 

Para Raju (2005), o T-Student pode ser utilizado, quando: 

 Tamanhos iguais e variâncias iguais: as amostras dos dois grupos possuem 

tamanho iguais; 

 Tamanhos diferentes e variâncias iguais: quando duas amostras possuem a 

mesma variância; 

Tamanhos diferentes e variâncias diferentes: neste caso o teste é utilizado 

para amostras que possuem variâncias diferentes. 
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4 RESULTADOS 

 

Resultados das simulações feitas por cada domínio educacional e subdivido 

em quatro taxas de compressão (50, 70, 80 e 90), utilizando os métodos de palavras 

chaves do autor e palavras com maior frequência. Foram geradas tabelas e gráficos 

utilizando a métrica F-Measure (indica a média harmônica entre a cobertura e a 

precisão) para a avaliação dos sumários gerados. Os resultados variam em uma escala 

de 0 a 1, em que: valores mais próximo de 1 indicam melhores resultados e valores mais 

próximo de 0 indicam piores resultados. 

 

4.1 Resultados Por Domínio 

 

4.1.1 Educação Especial 

 

A Figura 5 apresenta os resultados da comparação feita entre as taxas de 

compressão no domínio Educação Especial utilizando a métrica F-Measure. Nota-se 

que com a taxa de compressão de 90%, o método de palavras chaves do autor teve um 

desempenho ligeiramente melhor que o método de palavras com maior frequência, já 

nas outras taxas os desempenhos entre os métodos foram equivalentes. 

Figura 5 - Comparação entre F-Measure no Domínio Educação Especial.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.2 Domínio Educação Permanente 

 

A Figura 6 mostra a comparação entre o desempenho dos métodos de 

palavras chaves do autor e palavras com maior frequência com as taxas de compressão 

50, 70, 80 e 90 no domínio Educação Permanente, utilizando a métrica F-Measure. 

Nota-se que os desempenhos entre os métodos foram equivalentes, com uma ligeira 

vantagem para método de palavras chaves do autor nas taxas de 70, 80 e 90. 

 

Figura 6 - Comparação entre F-Measure no Domínio Educação Permanente.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.3 Domínio Educação Pré-Escolar 

 

A Figura 7 mostra a comparação feita entre as taxas de compressão 50, 70, 

80 e 90 no domínio Educação Pré-Escolar, utilizando a métrica F-Measure. Nota-se que 

os desempenhos entre os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência tiveram resultados equivalentes, mas com uma ligeira vantagem na taxa de 

compressão de 80 para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 7 - Comparação entre F-Measure no Domínio Educação Pré-Escolar.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.4 Domínio Ensino Aprendizagem 

 

A Figura 8 apresenta os resultados da comparação feita entre os métodos de 

palavras chaves e palavras com maior frequência no domínio Ensino Aprendizagem 

com as taxas de compressão 50, 70, 80 e 90, utilizando a métrica F-Measure. Nota-se 

que os desempenhos entre os métodos foram equivalentes, mas com o método de 

palavras chaves do autor com uma ligeira vantagem nas taxas de 70, 80 e 90. 

 

Figura 8 - Comparação entre F-Measure no Domínio Ensino Aprendizagem.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

  

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

Taxa compressão
50%

Taxa compressão
70%

Taxa compressão
80%

Taxa compressão
90%

F-
M

e
as

u
re

 

Palavras_chaves_do_autor Palavras_com_maior_frequencia



41 

 

4.1.5 Domínio Filosofia da Educação 

 

A Figura 9 mostra uma comparação feita entre as taxas de compressão 50, 

70, 80 e 90 no domínio Filosofia da Educação, utilizando a métrica F-Measure. Nota-se 

que o desempenho entre os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência tiveram resultados equivalentes, com uma pequena vantagem na taxa de 90 

para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 9 - Comparação entre F-Measure no Domínio Filosofia da Educação.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.6 Domínio História da Educação 

 

A Figura 10 mostra que os métodos de palavras chaves do autor e palavras 

com maior frequência tiveram desempenhos equivalentes na comparação feita entre as 

taxas de compressão 50, 70, 80 e 90 no domínio História da Educação, utilizando a 

métrica F-Measure. 

 

Figura 10 - Comparação entre F-Measure no Domínio História da Educação.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.7 Domínio Política Educacional 

 

A Figura 11 mostra uma comparação feita entre as taxas de compressão 50, 

70, 80 e 90 no domínio Política Educacional, utilizando a métrica F-Measure, nota que 

o desempenho entre os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência tiveram resultados equivalentes. 

 

Figura 11 - Comparação entre F-Measure no Domínio Política Educacional.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.8 Domínio Psicologia Educacional 

 

A Figura 12 apresenta a comparação entre os métodos de palavras chaves do 

autor e palavras com maior frequência com as taxas de compressão 50, 70, 80 e 90 no 

domínio Psicologia Educacional, utilizando a métrica F-Measure. Nota-se a 

equivalência no desempenho entre os métodos, com uma ligeira vantagem nas taxas de 

50 e 70 para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 12 - Comparação entre F-Measure no Domínio Psicologia Educacional.

 
Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.9 Domínio Sociologia da Educação 

 

A Figura 13 mostra uma comparação feita entre as taxas de compressão 50, 

70, 80 e 90 no domínio Sociologia da Educação utilizando a métrica F-Measure. Nota-

se que o desempenho entre os métodos de palavras chaves do autor e palavras com 

maior frequência nos textos tiveram resultados equivalentes. 

 

Figura 13 - Comparação entre F-Measure no Domínio Sociologia da Educação.

 
Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.1.10      Domínio Tecnologia Educacional 

 

A Figura 14 apresenta a comparação no domínio Tecnologia Educacional 

entre os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior frequência com as 

taxas de compressão 50, 70, 80 e 90, utilizando a métrica F-Measure. Nota-se que os 

desempenhos entre os métodos tiveram resultados equivalentes, com uma pequena 

vantagem para o método de palavras chaves do autor nas taxas de 80 e 90. 

 

Figura 14 - Comparação entre F-Measure no Domínio Tecnologia Educacional.

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2 Verificação da Hipótese 

 

Esta seção tem como objetivo discutir a hipótese deste trabalho. Com os 

resultados obtidos pelo PragmaSUM, a utilização dos métodos de sumarização com 

palavras chaves do autor e palavras com maior frequência tiveram resultados 

equivalentes, o que comprava a hipótese deste trabalho. 

Para a comprovação da hipótese foi utilizado o teste estatístico T-Student, 

presente na ferramenta Microsoft Excel (2013), que é um teste de hipótese utilizado 

para avaliar se há diferenças significativas entre as médias de duas amostras. Para a 

realização dos testes, foram analisadas duas amostras: palavras chaves do autor e 

palavras com maior frequência. Notou-se que não houve diferenças significativas como 

apresentado nos resultados dos gráficos da seção 4.1, logo utilizou-se o teste T-Student 

para verificar se a hipótese do trabalho é aceita. 

A seguir, serão apresentados os resultados dos testes estatísticos para cada 

domínio. 

 

4.2.1 Domínio Educação Especial 

 

A Tabela 2 mostra os resultados dos testes estatísticos T-Student no 

Domínio Educação Especial para cada taxa de compressão. Para realizar os testes 

estatísticos, foram utilizadas as amostras obtidas através da sumarização automática no 

PragmaSUM. Notou-se que na taxa de compressão de 90%, a variância teve o maior 

índice entre os métodos, mas a diferença não foi significativa, logo os métodos de 

sumarização se equivalem e comprovam a hipótese deste trabalho.  

 

Tabela 2 - Variância do T-Student no Domínio Educação Especial. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

do Autor 

Palavras com 

maior frequência 

50 0,006130 0,004677 

70 0,004300 0,003780 

80 0,002492 0,001467 

90 0,002965 0,000975 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2.2 Domínio Educação Permanente 

 

A Tabela 3 apresenta os resultados obtidos pelos métodos de sumarização 

no PragmaSUM do Domínio Educação Permanente, através do teste estatístico T-

Student com as taxas de compressão. Pode-se notar que os métodos tiveram variância 

equivalentes, logo comprovam a hipótese deste trabalho. 

 

Tabela 3 - Variância do T-Student no Domínio Educação Permanente. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

do Autor 

Palavras com  

maior frequência 

50 0,002001 0,001505 

70 0,003929 0,002235 

80 0,006634 0,003572 

90 0,008269 0,006065 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

4.2.3 Domínio Educação Pré-Escolar 

 

A Tabela 4 mostra os resultados da variância entre os métodos de 

sumarização utilizados no PragmaSUM do Domínio Educação Pré-Escolar. Para a 

realização dos testes foi utilizado o teste T-Student. Notou-se na taxa de compressão de 

70%, a variância teve o maior índice, mas a diferença não foi significativa, logo os 

métodos de sumarização se equivalem.  

 

Tabela 4 - Variância do T-Student no Domínio Pré-Escola. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves  

do Autor 

Palavras com  

maior frequência 

50 0,000363 0,000461 

70 0,000205 0,000537 

80 0,000762 0,000542 

90 0,000366 0,000421 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2.4 Domínio Ensino Aprendizagem 

 

A Tabela 5 mostra os resultados dos testes estatísticos do Domínio Ensino 

Aprendizagem para cada taxa de compressão na sumarização automática utilizando o 

PragmaSUM. Pode-se notar que a variância entre os métodos não houve diferenças 

significativas, logo os métodos de sumarização se equivalem. 

 

Tabela 5 - Variância do T-Student no Domínio Ensino Aprendizagem. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

do Autor 

Palavras com 

maior frequência 

50 0,073067 0,068168 

70 0,054731 0,046059 

80 0,031513 0,027833 

90 0,012992 0,010968 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

4.2.5 Domínio Filosofia da Educação 

 

A Tabela 6 mostra os resultados dos testes estatísticos do Domínio Filosofia 

da Educação para cada taxa de compressão. Para cálculo da variância foi utilizado o 

teste estatísticos T-Student, pode-se notar que a variância entre os métodos de palavras 

chaves do autor e palavras com maior frequência não foi significativa, por tanto os 

métodos de sumarização se equivalem. 

 

Tabela 6 - Variância do T-Student no Domínio Filosofia da Educação. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

 do Autor 

Palavras com  

maior frequência 

50 0,000181 0,000355 

70 0,000654 0,000187 

80 0,000750 0,000547 

90 0,000367 0,000279 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2.6 Domínio História da Educação 

A Tabela 7 apresenta os resultados dos testes estatísticos do Domínio 

História da Educação para cada taxa de compressão na sumarização utilizando o 

PragmaSUM. Pode-se notar que a variância entre os métodos não foi significativa, logo 

os métodos de sumarização se equivalem. 

 

Tabela 7 - Variância do T-Student no Domínio História da Educação. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves  

do Autor 

Palavras com 

 maior frequência 

50 0,012954 0,013144 

70 0,012977 0,012130 

80 0,012532 0,013844 

90 0,020465 0,022903 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

4.2.7 Domínio Política Educacional 

 

A Tabela 8 mostra os resultados dos testes estatísticos T-Student no 

Domínio Política Educacional para cada taxa de compressão. Para realizar os testes 

estatísticos, foram utilizadas as amostras obtidas através da sumarização automática no 

PragmaSUM. Notou-se que na taxa de compressão de 90%, a variância teve o maior 

índice entre os métodos, mas a diferença não foi significativa, logo os métodos de 

sumarização se equivalem e comprovam a hipótese deste trabalho. 

 

Tabela 8 - Variância do T-Student no Domínio Política Educacional 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves  

do Autor 

Palavras com 

maior frequência 

50 0,000710 0,000912 

70 0,001596 0,001272 

80 0,002495 0,001070 

90 0,001209 0,000483 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2.8 Domínio Psicologia Educacional 

 

A Tabela 9 mostra os resultados dos testes estatísticos do Domínio 

Psicologia Educacional para cada taxa de compressão. Para cálculo da variância foi 

utilizado o teste estatísticos T-Student, pode-se notar que a variância entre os métodos 

de palavras chaves do autor e palavras com maior frequência não foi significativa, por 

tanto os métodos de sumarização se equivalem. 

 

Tabela 9 - Variância do T-Student no Domínio Psicologia Educacional. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

do Autor 

Palavras com 

maior frequência 

50 0,001037 0,002175 

70 0,001507 0,004468 

80 0,001842 0,003708 

90 0,000872 0,003191 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

4.2.9 Domínio Sociologia da Educação 

 

A Tabela 10 apresenta os resultados obtidos pelos métodos de sumarização 

no PragmaSUM do Domínio Sociologia da Educação, através do teste estatístico T-

Student para cada taxa de compressão. Notou-se que na taxa de compressão de 90% a 

variância teve o maior índice entre os métodos, mas a diferença não foi significativa, 

logo comprovam a hipótese deste trabalho. 

Tabela 10 - Variância do T-Student no Domínio Sociologia da Educação. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves  

do Autor 

Palavras com  

maior frequência 

50 0,000668 0,001751 

70 0,001229 0,001836 

80 0,002115 0,001785 

90 0,000777 0,001771 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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4.2.10 Domínio Tecnologia Educacional 

 

A Tabela 11 apresenta os resultados dos testes estatísticos do Domínio 

Tecnologia Educacional para cada taxa de compressão na sumarização utilizando o 

PragmaSUM. Pode-se notar que na taxa de compressão de 80 %variância entre os 

métodos teve o maior índice, mas a diferença não foi significativa, logo os métodos de 

sumarização se equivalem. 

 

Tabela 11 - Variância do T-Student no Domínio Tecnologia Educacional. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

do Autor 

Palavras com 

maior frequência 

50 0,000659 0,001105 

70 0,001781 0,001304 

80 0,001338 0,000510 

90 0,000755 0,000909 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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5 DISCUSSÃO  

Nessa seção serão discutidos os resultados com um todo, da análise da 

métrica F-Measure. 

Notou-se que os resultados obtidos pelos dois métodos de sumarização com 

o PragmaSUM foram equivalentes, como apresentado nos gráficos do capítulo 4. 

Observou-se também uma queda no desempenho dos métodos de palavras chaves do 

autor e palavras com maior frequência, com o aumento da taxa de compressão. A tabela 

a seguir apresenta os resultados do Domínio História da Educação. 

 

Tabela 12 - Resultados da F-Measure com o aumento da taxa de compressão do História da 

Educação. 

Taxa de compressão 
Palavras Chaves 

 do Autor 

Palavras com  

maior frequência 

50 0.723334 0,724140 

70 0,593850 0,589784 

80 0,506014 0,505028 

90 0,377726 0,375006 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Analisando os resultados gerados pelos gráficos, o teste estatístico obteve 

valores equivalentes, como apresentado na seção 4.1. Pode-se concluir então que a 

hipótese de equivalência entre os métodos de sumarização foi aceita. 
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6 CONCLUSÃO 

 

Este trabalho teve como objetivo principal avaliar o desempenho de dois 

métodos na sumarização automática utilizando o PragmaSUM. Foi utilizado um corpus 

na área da educação, formado por 50 artigos científicos da língua portuguesa e divididos 

em dez domínio educacionais. 

Foram realizados testes que geraram sumários com quatro taxas de 

compressão, 50%, 70%, 80% e 90%. A partir destes testes, seus resultados foram 

avaliados pela métrica F-Measure, utilizando a ferramenta ROUGE. 

Nos resultados dos testes estatísticos neste trabalho, pode-se observar que os 

dois métodos utilizados na sumarização no PragmaSUM, palavras chaves do autor e 

palavras com maior frequência, tiveram desempenho equivalentes, o que comprova a 

hipótese deste trabalho. 

Conclui-se então que, pelo fato dos autores dos artigos deste corpus não 

conhecerem o processo de indexação não souberam individualizar os artigos, ou seja, 

não souberam identificar as palavras chaves que melhor representam seus textos. 

Percebe-se então a importância da escolha das palavras chaves pelos autores, fazendo 

com que os resultados das buscas feitas pelos usuários sejam intuitivas e apresentem os 

documentos que realmente precisam. A indexação tem como benefícios as buscas 

intuitivas, rápidas e otimizadas. 

A partir dessas considerações, serão apresentadas as limitações e possíveis 

trabalhos futuros. 

 

6.1 Limitações 

 

Neste trabalho foi utilizado um corpus com apenas textos em português, que 

contém palavras chaves e resumos retirados de artigos científicos. Um fator limitante é a 

quantidade de domínios, seria interessante o seu aumento. Outro fator seria a 

necessidade de testar em outros idiomas e em outras áreas. 
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6.2 Trabalhos Futuros 

 

Utilizar um corpus em outras áreas, computacional, saúde, exatas, humanas 

e entre outras. Utilização do corpus em mais domínios e em diferentes idiomas. Utilizar 

outros métodos de personificação do sumário, criar novas formas de selecionar palavras 

chaves. 
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APÊNDICES 

 

 

APÊNDICE A – GRÁFICOS COM OS RESULTADOS DO TESTE 

ESTATÍSTICO T-STUDENT 

 

O apêndice A traz os resultados dos testes estatísticos realizados num corpus 

de textos em português com textos de 10 domínios de conhecimento. 

 

1 DOMÍNIO EDUCAÇÃO ESPECIAL 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Educação 

Especial. As Figuras 15, 16, 17 e 18 trazem dos resultados dos testes estatísticos para os 

dois métodos da sumarização automática utilizada no PragmaSUM em quatro taxas de 

compressão.  

A Figura 15 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

testes estatísticos para os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência com a taxa de compressão de 50%. Observa-se que há bastante equilíbrio nos 

resultados, mas o método de palavras chaves do autor possui uma ligeira vantagem. 

 

Figura 15 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Educação 

Especial. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na Figura 16 (teste de variâncias equivalentes) têm-se os resultados para 

cada um dos métodos utilizados na sumarização automática com a taxa de 70%. Nota-se 

que as variâncias não têm diferenças significativas entre os dois métodos, com uma 

pequena vantagem para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 16 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Educação 

Especial. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 17 (teste de variâncias equivalentes) mostram os resultados da 

variância entre os dois métodos utilizados no PragmaSUM com a taxa de 80%. É 

possível perceber que existe uma variação muita pequena dentre resultados aferidos e o 

método de palavras chaves do autor possui ligeira vantagem. 

 

Figura 17 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Educação 

Especial. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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É possível perceber na Figura 18 (teste variâncias equivalentes) que os 

métodos possuem diferenças mínimas entre suas variâncias, com uma ligeira vantagem 

para o método de palavras chaves do autor. 

Figura 18 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Educação 

Especial. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

2 DOMÍNIO EDUCAÇÃO PERMANENTE 

 

As Figuras desta seção trazem dos resultados dos testes estatísticos entre os 

métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior frequência na sumarização 

automática utilizada no PragmaSUM no domínio Educação Permanente, utilizando 

quatro taxas de compressão. 

A Figura 19 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

testes estatísticos para os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência com a taxa de compressão de 50%. Observa-se um equilíbrio nos resultados, 

mas o método de palavras chaves possui uma ligeira vantagem. 

Figura 19 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Educação 

Permanente. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na Figura 20 (teste de variâncias equivalentes) têm-se os resultados dos 

métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior frequência, com a taxa de 

compressão de 70%. Nota-se que a variância entre os métodos foi mínima, com uma 

ligeira vantagem para o método de palavras chaves do autor. 

Figura 20 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Educação 

Permanente. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 21 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

métodos utilizados na sumarização automática com a taxa de 80%. Nota-se que as 

variâncias não têm diferenças significativas entre os métodos, com uma ligeira 

vantagem para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 21 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Educação 

Permanente. 
 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na Figura 22 (teste variâncias equivalentes) é possível perceber que os 

métodos possuem diferenças mínimas entre suas variâncias, com uma pequena 

vantagem para o método de palavras chaves do autor. 

Figura 22 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Educação 

Permanente. 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

3 DOMÍNIO EDUCAÇÃO PRÉ-ESCOLAR 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Educação 

Pré-Escolar. As figuras trazem dos resultados dos testes estatísticos para os dois 

métodos da sumarização automática utilizada no PragmaSUM com quatro taxas de 

compressão. 

A Figura 23 (teste variâncias equivalentes) apresentam os resultados das 

variâncias entre os métodos de sumarização com a taxa de 50%. Observa-se que há 

bastante equilíbrio nos resultados, com uma ligeira vantagem para o método de palavras 

com maior frequência. 

 

Figura 23 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Educação 

Pré-Escolar. 
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Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 24 (teste variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre dois 

métodos para de sumarização automática utilizando o PragmaSUM. Nota-se uma 

pequena vantagem para o método de palavras com maior frequência. 

 

Figura 24 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Educação 

Pré-Escolar 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 25 (teste variâncias equivalentes) mostram os resultados entre a 

variância entre dois métodos na SA. É possível perceber que existe uma variação muita 

pequena dentre resultados aferidos e o método de palavras chaves do autor possui 

ligeira vantagem. 

 

Figura 25 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Educação 

Pré-Escolar. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Percebe-se na Figura 26 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras com maior frequência teve vantagem mínima sobre o método de palavras 

chaves do autor, utilizando a taxa de compressão de 90%. 

 

Figura 26 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Educação 

Pré-Escolar. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

4 DOMÍNIO ENSINO APRENDIZAGEM 

 

As Figuras desta seção trazem dos resultados dos testes estatísticos entre os 

métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior frequência na SA utilizada 

no PragmaSUM no domínio Ensino Aprendizagem. 

A Figura 27 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

testes estatísticos para os métodos de palavras chaves do autor e palavras com maior 

frequência com a taxa de compressão de 50%. Observa-se um equilíbrio nos resultados, 

mas o método de palavras chaves possui uma ligeira vantagem. 

Figura 27 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Ensino 

Aprendizagem. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na Figura 28 (teste de variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre 

dois métodos na SA. Nota-se que a variância foi mínima, com uma pequena vantagem 

para o método de palavras chaves do autor. 

 

Figura 28 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Ensino 

Aprendizagem. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 29 (teste de variâncias equivalentes) mostram os resultados da SA 

utilizando o PragmaSUM entre dois métodos. É possível perceber que existe uma 

variação muita pequena entre os resultados aferidos e o método de palavras chaves do 

autor possui ligeira vantagem. 

 

Figura 29 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Ensino 

Aprendizagem. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Percebe-se na figura a 30 (teste de variâncias equivalentes) que o método de 

palavras chaves do autor possui uma pequena vantagem sobre o método de palavras 

com maior frequência. 

 

Figura 30 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Ensino 

Aprendizagem. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

5 DOMÍNIO FILOSOFIA DA EDUCAÇÃO 

 

As Figuras desta seção trazem os resultados do teste estatístico T-Student no 

domínio Filosofia da Educação com quatro taxas de compressão. 

Percebe-se na figura 31 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras com maior frequência teve uma ligeira vantagem sobre o método de palavras 

chaves do autor, utilizando a taxa de compressão de 50%. 

Figura 31 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Filosofia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na figura 32 (teste variâncias equivalentes) apresenta os resultados entre 

dois métodos de SA. Percebe-se que o método de palavras com maior frequência teve 

ligeira vantagem. 

 

Figura 32 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Filosofia 

da Educação. 

 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 33 (teste variâncias equivalentes) mostram os resultados da 

variância entre os dois métodos utilizados no PragmaSUM. É possível perceber que 

existe uma variação muita pequena dentre resultados aferidos e o método de palavras 

chaves do autor possui ligeira vantagem. 

 

Figura 33 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Filosofia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Percebe-se na figura 34 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras chaves do autor teve uma ligeira vantagem sobre o método de palavras com 

maior frequência. 

 

Figura 34 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Filosofia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

6 DOMÍNIO HISTÓRIA DA EDUCAÇÃO 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Educação 

Especial. As Figuras 35, 36, 37 e 38 trazem dos resultados dos testes estatísticos para os 

dois métodos da SA utilizada no PragmaSUM no domínio História da Educação. 

A Figura 35 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

testes estatísticos para dois métodos de SA utilizando a taxa de compressão de 50%. 

Observa-se que há bastante equilíbrio nos resultados, mas o método de palavras com 

maior frequência possui uma ligeira vantagem. 

Figura 35 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio História 

da Educação. 
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Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 36 (teste de variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre os 

métodos de SA. Nota-se que o método de palavras chaves do autor teve uma pequena 

vantagem. 

 

Figura 36 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio História 

da Educação. 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

A Figura 37 (teste de variâncias equivalentes) mostra que o método de 

palavras com maior frequência teve uma ligeira vantagem sobre o método de palavras 

chaves do autor. 

 

Figura 37 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio História 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 38 (teste de variâncias equivalentes) percebe-se que a variância 

entre os métodos foi mínima, com uma pequena vantagem para o método de palavras 

com maior frequência. 
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Figura 38 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio História 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

7 DOMÍNIO POLÍTICA EDUCACIONAL 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Política 

Educacional. As figuras trazem dos resultados dos testes estatísticos para os dois 

métodos da sumarização automática utilizada no PragmaSUM. 

A Figura 39 (teste variâncias equivalentes) apresentam os resultados das 

variâncias entre os métodos de sumarização com a taxa de 50%. Observa-se que há 

bastante equilíbrio nos resultados, com uma ligeira vantagem para o método de palavras 

com maior frequência. 

Figura 39 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Política 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 40 (teste variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre dois 

métodos na SA. Percebe-se que o método de palavras chaves do autor teve uma ligeira 

vantagem. 
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Figura 40 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Política 

Educacional. 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 41 (teste variâncias equivalentes) mostram os resultados da 

variância entre dois métodos na sumarização automática. Nota-se que o método de 

palavras com maior frequência teve uma pequena vantagem em relação ao método de 

palavras chaves do autor. 

 

Figura 41 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Política 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

Percebe-se na Figura 42 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras chaves do autor obteve uma ligeira sobre o método de palavras com maior 

frequência. 
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Figura 42 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Política 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

8 DOMÍNIO PSICOLOGIA EDUCACIONAL 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Psicologia 

Educacional. As figuras 43, 44, 45 e 46 trazem dos resultados dos testes estatísticos para 

os dois métodos da sumarização automática utilizada no PragmaSUM em quatro taxas 

de compressão. 

A Figura 43 (teste de variâncias equivalentes) apresenta os resultados dos 

testes estatísticos entre dois métodos com a taxa de compressão de 50%. Observa-se que 

há bastante equilíbrio nos resultados, mas o método de palavras com maior frequência 

possui uma ligeira vantagem. 

 

Figura 43 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Psicologia 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 
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Na Figura 44 (teste de variâncias equivalentes) têm-se os resultados para 

cada um dos métodos utilizados na sumarização automática com a taxa de 70%. Nota-se 

que as variâncias não têm diferenças significativas entre os dois métodos, com uma 

pequena vantagem para o método de palavras com maior frequência. 

 

Figura 44 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Psicologia 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

É possível perceber na Figura 45 (teste variâncias equivalentes) que os 

métodos possuem diferenças mínimas entre suas variâncias, com uma ligeira vantagem 

para o método de palavras com maior frequência. 

 

Figura 45 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Psicologia 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

Na Figura 46 (teste variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre dois 

métodos para de sumarização automática utilizando o PragmaSUM. Nota-se uma 

pequena vantagem para o método de palavras com maior frequência. 
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Figura 46 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Psicologia 

Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

9 DOMÍNIO SOCIOLOGIA DA EDUCAÇÃO 

 

As Figuras desta seção trazem os resultados do teste estatístico T-Student no 

domínio Sociologia da Educação com quatro taxas de compressão. 

Percebe-se na Figura 47 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras com maior frequência teve uma ligeira vantagem sobre o método de palavras 

com maior frequência, utilizando a taxa de compressão de 50%. 

 

Figura 47 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio Sociologia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 48 (teste variâncias equivalentes) apresenta os resultados entre 

dois métodos de SA. Percebe-se que o método de palavras com maior frequência teve 

ligeira vantagem. 
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Figura 48 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio Sociologia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

A Figura 49 (teste variâncias equivalentes) mostram os resultados da 

variância entre os dois métodos utilizados no PragmaSUM. É possível perceber que 

existe uma variação muita pequena dentre resultados aferidos e o método de palavras 

chaves do autor possui ligeira vantagem. 

 

Figura 49 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio Sociologia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Percebe-se na Figura 50 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras chaves com maior frequência teve uma ligeira vantagem sobre o método de 

palavras chaves do autor.  
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Figura 50 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio Sociologia 

da Educação. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

10 DOMÍNIO TECNOLOGIA EDUCACIONAL 

 

Esta seção descreve os resultados do teste T-Student no domínio Tecnologia 

Educacional. As figuras trazem dos resultados dos testes estatísticos para os dois 

métodos da sumarização automática utilizada no PragmaSUM. 

A Figura 51 (teste variâncias equivalentes) apresentam os resultados das 

variâncias entre os métodos de sumarização com a taxa de 50%. Observa-se que há 

bastante equilíbrio nos resultados, com uma ligeira vantagem para o método de palavras 

com maior frequência. 

Figura 51 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 50% do domínio 

Tecnologia Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

 

Na Figura 52 (teste variâncias equivalentes) têm-se os resultados entre dois 

métodos na SA. Percebe-se que o método de palavras chaves do autor teve uma ligeira 

vantagem. 



78 

 

Figura 52 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 70% do domínio 

Tecnologia Educacional. 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

Percebe-se na Figura 53 (teste variâncias equivalentes) que o método de 

palavras chaves do autor obteve uma ligeira sobre o método de palavras com maior 

frequência. 

Figura 53 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 80% do domínio 

Tecnologia Educacional. 

 

Fonte: O AUTOR, 2019. 

A Figura 54 (teste de variâncias equivalentes) mostra que o método de 

palavras com maior frequência teve uma ligeira vantagem sobre o método de palavras 

chaves do autor. 

Figura 54 - Teste de variâncias equivalentes com taxa de compressão de 90% do domínio 

Tecnologia Educacional. 

Fonte: O AUTOR, 2019. 


